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Ein verkehrsplanerischer Krimi

Die Verkehrsverhältnisse in
Thun waren bereits in den 50er-
Jahren problematisch: Die Stadt
beauftragte 1955 den ETH-Pro-
fessor Kurt Leibbrand mit einem
Gutachten, das nebst dem öf-
fentlichen Verkehr (ÖV) und der
Situation beim Bahnhof auch
diejenige des motorisierten In-
dividualverkehrs prüfte. Auf der
Basis einer Verkehrszählung mit
Postkarten sollten Varianten ei-
ner Umfahrungsstrasse auf ihre
Wirksamkeit abgeklärt werden.

Als Lösung wurden der Aus-
bau der Achse Berntor–Burg-
strasse bis zum Thunerhof, ei-
ne Brücke über die Aare und die
Unterquerung des Bahnhofs
bis in die Frutigenstrasse emp-
fohlen – unter Opferung einiger
Häuser an der Burgstrasse.

Autobahnzeitalter begann
Die Umfahrung mit Überfüh-
rungen in den Bereichen Thu-
nerhof und Berntor wurde nie
gebaut. Zudem wollte der Kan-
ton die Verkehrsprobleme auf
der Achse rechtes Thunersee-
ufer–Heimberg nicht zu seinen
eigenen machen. Zunächst
wurde in der Region das Auto-
bahnzeitalter eingeläutet und
1971 der Abschnitt der N6 Kie-
sen–Spiez eröffnet.

1964 wurde die Linienfüh-
rung für den Autobahnzubrin-
ger rechtes Seeufer durch das
Glockental skizziert und plane-
risch gesichert: mit dem Hübe-
litunnel und einem Anschluss
im Hübeli für den Stadtverkehr.

Opposition in Steffisburg
Thun und zunächst auch Stef-
fisburg nahmen diese Vorgabe
zu Beginn der 70er-Jahre in ihre
Verkehrsrichtpläne auf. Der Kan-
ton ging die Planung an, bis in
Steffisburg mit den Arbeiten an
der Ortsplanungsrevision Oppo-
sition gegen das Vorhaben wach

Die Geschichte über die
Verkehrsplanung in Thun
und Steffisburg beginnt
1955 und liest sich wie ein
Krimi. Offen bleibt noch,
wie er ausgeht. Und ob
ihm der Bypass Thun Nord
mit der neuen Aareque-
rung ein Ende setzen wird.

wurde: Die Leute waren nicht da-
mit einverstanden, dass mit
dem Anschluss Hübeli die Thu-
ner Verkehrsprobleme auf Stef-
fisburger Boden gelöst werden
sollten. Der Anschluss bean-
spruchte viel Terrain, die Zufahrt
führte durch ein dichtes Wohn-
quartier, und der Anschluss liess
die Chancen auf die Verlänge-
rung des Hübelitunnels bis an
die Bernstrasse deutlich schwin-
den. Stattdessen wollte der Kan-
ton die neue Strasse lediglich in
einen rund 30 Meter breiten «Gra-
ben» versenken.

Thun befürwortete diese Lö-
sung und pochte auf die regio-
nale Bedeutung des Anschlus-
ses samt neuer Kyburgbrücke.

Petition in Steffisburg
1978 reichten Steffisburger eine
Petition mit 5500 Unterschrif-
ten ein, um dem Gemeinderat
den Rücken zu stärken. Ein Bau-

gesuch beim Thunerhof zwang
den Kanton, den Strassenplan
aufzulegen. Die Antwort: rund
120 Einsprachen. Die Zeit der
Strassenbau- und Autoeupho-
rie ging zu Ende, und der Ver-
kehrslärm war ein Thema, wie
1978 die Volksinitiative für
12 autofreie Sonntage zeigte.

Die Positionen zwischen Stef-
fisburg und Thun schienen un-
versöhnlich: «Krieg zwischen
Thun und Steffisburg» titelte
der TCS. «Wer siegt? Thun oder
Steffisburg?», fragten die dama-
ligen «Berner Nachrichten».

Doch ein Hübelitunnel?
Nach dem Streit gaben Thun
und Steffisburg den Ball an den
Kanton zurück. Zugleich ging
ein munteres Planen los, mit Lö-
sungsvorschlägen und Unter-
varianten interessierter Bürger.
Bald merkten die Gemeinden
Thun und Steffisburg, dass sie
nur gemeinsam weiterkommen.
1979 gaben sie zwei Ingenieur-
büros den Auftrag, Alternativ-
vorschläge zu erarbeiten. Die Lö-
sung 1980 bestand aus einem
durchgehenden Tunnel von der
Bernstrasse bis zum Thunerhof,
mit einem unterirdischen Hübe-
lianschluss, der aus Raum-
gründen auf die Verkehrsachse
Thun–rechtes Thunerseeufer re-
duziert wurde.

Der Verkehr Thun–Heimberg
soll weiter über die Bernstrasse
führen, lautete der Kompro-
miss, den die beiden Gemein-
den Baudirektor Bürki präsen-
tierten. Er sagte: «Es ist natür-
lich einfach, sich auf Kosten des
Staatssäckels zu einigen.»

Mehrkosten: 5–6 Millionen
Immerhin beeilte sich der Kan-
ton mit einer Beurteilung und
präsentierte 1981 seine Lösung:
ein bis ins «Günzenengebiet»
verlängerter Hübelitunnel mit
unterirdischem Hübelian-
schluss. Den Thunern passte
diese Lösung: Die Steffisburger
forderten – diesmal von Thun
freundnachbarlich unterstützt
– weiterhin den Tunnel. Der
Kanton stellte klar, dass die

Mehrkosten von 5 bis 6 Millio-
nen Franken von den Gemein-
den zu finanzieren seien. Es
sollte kein Präjudiz im Hinblick
auf weitere Umfahrungsprojek-
te in Wabern, Zollikofen oder
Worb geschaffen werden.

Für die Steffisburger Behör-
den war klar, dass Steffisburg
diese Mehrkosten nicht alleine
übernehmen würde.

Mit den Gemeinden am See
Nach zwei Jahren waren sich
Thun und Steffisburg 1983 ei-
nig, dass sich auch die Gemein-
den am rechten Seeufer beteili-
gen sollten. Diese wiederum
lehnten nun den Autobahnzu-
bringer rechtes Thunerseeufer,
den sie Jahre zuvor noch vehe-
ment gefordert hatten, in der
Vernehmlassung zum regiona-
len Verkehrsrichtplan ab. Man
wolle keinen Mehrverkehr. Der
Zubringer zum rechten Seeufer
wurde aus dem Richtplan aus-
geklammert. Verkehrsoptimie-
rung hiess nun das Zauberwort.

Auch die Thuner hielten den
Zubringer samt Hübelian-
schluss inzwischen nicht mehr
für dringend: 1983 wurden Vari-
anten für die Kyburgbrücke mit
Anschluss an die Allmend- und
die Jungfraustrasse geprüft.
Fazit: Die Brücke sei teuer,
städtebaulich keine Zierde und
verkehrstechnisch von mäs-
sigem Nutzen, da sie keine ech-
te Stadtumfahrung biete.

Zu teure Kyburgbrücke
Die Kyburgbrücke hätte sich
nur gerechnet, wenn Thun den
Hübelianschluss zum Nulltarif
bekommen hätte. 1987 teilten
die Thuner den Steffisburgern
mit, dass Thun auf den Auto-
bahnzubringer zum rechten
Seeufer verzichte. Fast 20 Jahre
nachdem der Kanton dessen Li-
nienführung auf den Plan ge-
setzt hatte, war das Projekt ge-
storben. Statt der Kyburgbrücke
diskutierten die Thuner im Zu-
sammenhang mit der Erschlies-
sung der Migros eine ebenerdi-
ge, zweiteilige Brücke vom Gra-
ben über die Inselspitze an die

Scheibenstrasse. Aber auch die-
se Lösung versandete.

Aarequerung im Süden?
Hübelitunnel und Kyburgbrü-
cke waren vom Tisch, die Ver-
kehrsprobleme jedoch nicht:
Mitte der 90er-Jahre begann
Thun in Eigenregie vier Varian-
ten einer neuen Aarequerung
bezüglich Verkehr, Städtebau,
Siedlungsentwicklung, Um-
welt und Kosten zu prüfen:
♦ einen Tunnel von der Hof-
stettenstrasse zur Frutigen-
strasse im Bereich Hohmad;
♦ einen Tunnel vom Thunerhof
unter der Aare und dem Bahn-
hof durch an den Mönchsplatz;
♦ eine Brücke vom Thunerhof
über die Aare und einen Tunnel
unter dem Bahnhof durch an
den Mönchsplatz;
♦ eine Brücke vom Graben an
die Scheibenstrasse mit Sper-
rung der Allmend-/Kuhbrücke.

Ziel einer neuen Aareque-
rung sollte eine verkehrsarme

Bypass

Freienhofgasse und eine Ent-
lastung des Maulbeerplatzes
und des Bahnhofareals sein.
Die Variante Thunerhof mit
durchgehendem Tunnel wur-
de, abgesehen von den Kosten,
favorisiert. Ein Beitrag des Bun-
des an die Kosten von damals
geschätzten 130 Millionen Fran-
ken schien nicht unrealistisch.
Klar war jedoch, dass die neue
Aarequerung ein kantonales
Vorhaben sein musste.

Über 80 Leute involviert
Der neue Kreisoberingenieur
Markus Wyss nahm diese Varian-
tendiskussion entgegen. Für den
Kanton stand jedoch fest, dass
die Zielsetzung sowie die Vor-
und Nachteile einer neuen Aare-
querung aus regionaler Optik zu
beurteilen sind. 2002 wurde ein
Forumsprozess mit rund 80 be-
teiligten Interessenvertretern
aus Thun und Umgebung durch-
geführt. Das Ziel: das Verkehrsge-
schehen verstehen, Schwachstel-
len erkennen, Ziele definieren
und Lösungen suchen.

Es zeigte sich, dass das ÖV-An-
gebot der Agglomeration vergli-
chen mit jenem anderer Städte
unterdurchschnittlich war, die
Anzahl Autos pro Einwohner
aber deutlich höher. Und, dass
der Durchgangsverkehr bei den
Nadelöhren Freienhof- und
Marktgasse ein Drittel des Ver-
kehrs ausmachte, hingegen die
Parkplatzsuche die Aarebrücken
stark belastete. Weniger als ein
Viertel des Verkehrs vom rech-
ten Seeufer hatte das Ziel A6 via
Autobahnzubringer Thun Nord
(und umgekehrt).

Der Bypass Thun Nord
Schliesslich wurde die Gesamt-
verkehrsstudie Agglomeration
Thun verabschiedet – mit dem
Projekt Bypass Thun Nord, der
eine Aarequerung im Schwäbis
und neue Verkehrselemente
und Massnahmen in Thun und
in Steffisburg enthält. Im Mass-
nahmenpaket 1 sollen der ÖV
und der Langsamverkehr geför-
dert und der Parkhausring in
Thun fertiggestellt werden. Das
Massnahmenpaket 2 beinhaltet
eine neue Aarequerung. Die Fo-
rumsteilnehmenden einigten
sich auf folgende Ziele: Die In-
nenstadt soll nicht einseitig ent-
lastet werden, sondern sowohl
auf der Freienhof- als auch auf
der Marktgasse. Zudem muss
das rechte Seeufer über die stark
belastete Bernstrasse deutlich
besser erreichbar sein.

Das Forum empfahl, nach der
Inbetriebnahme des Bypasses
die Notwendigkeit einer Aare-
querung Süd erneut zu prüfen
(Massnahmenpaket 3) und das
mögliche Trassee eines Hübeli-
tunnels langfristig zu sichern.

Auflage im Januar 2011
Der Bypass Thun Nord er-
schliesst zusätzlich Gebiete wie
den Entwicklungsschwerpunkt
Thun Nord/Steffisburg oder
den Bahnhof Steffisburg. Zur-
zeit werden die Detailplanun-
gen für den rund 120 Millionen
Franken teuren Bypass ausgear-
beitet, damit der Strassenplan
im Januar 2011 aufgelegt wer-
den kann (vgl. Ausgabe vom
20. Mai, Teil 1 der Serie).

Franziska Streun

• www.bypassthunnord.ch
Quelle: Diverse Zeitungsartikel und Un-
terlagen aus der über 50-jährigen Ver-
kehrsplanung in und um Thun.

Bypass Thun Nord online:

www.bypass.thunertagblatt.ch
Frühere und aktuelle Berichte

Das «Thuner Tagblatt»
nimmt die Verschiebung
der Auflage des Strassen-
plans in den Januar 2011
zum Anlass, in mehreren
Themenbereichen über das
komplexe Grossprojekt
Bypass Thun Nord zu be-
richten. Dieser enthält
nebst einer neuen Aareque-
rung im Schwäbis flankie-
rende Massnahmen in Thun
und Steffisburg. Der zweite,
heutige Teil widmet sich der
55-jährigen Geschichte zur
Verkehrsplanung in und um
Thun. Die Berichte werden,
zusammen mit früheren
Artikeln, auf dem Internet
aufgeschaltet. sft

S E R I E I M T T

Erfreut berichtete der Präsident
der Burgergemeinde Thun, Mar-
kus Engemann, über ein positi-
ves Geschäftsjahr. Er stellte fest,
dass die Rechnung besser abge-
schlossen hat als erwartet und
auch beim Forstbetrieb trotz
budgetiertem Defizit von 72000
Franken einen Überschuss von
20 800 Franken realisieren wer-
den konnte.

Finanzverwalter Michael Ae-
berhard stellte den 47 Stimmbe-
rechtigten die Verwaltungsrech-
nung im Detail vor. Der Gesamt-
aufwand betrug 16,8 Millionen
Franken. Das von der Burgerge-
meinde Thun getragene Defizit
Burgerheim betrug mit 382000
Franken – das sind 57 Prozent
weniger als budgetiert. Dies sei
vor allem den geringeren Perso-
nalkosten zuzuschreiben, er-
klärte Aeberhard. Auch die Min-
derausgaben im Bereich der So-
zialhilfe trugen zum guten Er-
gebnis bei.

Dank den durchwegs positi-
ven Abschlusszahlen konnten
zusätzliche Abschreibungen im
Finanz- und Verwaltungsvermö-
gen von knapp 1,2 Millionen
Franken vorgenommen werden.
Die Spezialfinanzierung Armen-
gut schliesst so mit einem Ge-
winn von 9483 Franken. Die
Rechnung des allgemeinen Bur-
gerguts erzielte einen Gewinn
von 79 Franken. Das Eigenkapi-
tal betrug damit Ende letzten
Jahres 28 858 Franken.

Burgerheim und Wald
«Ich wage zu behaupten, das un-
ser Burgerheim zu den ältesten
Institutionen zählt. Eine Urkun-
de aus dem Jahre 1335 gibt einen
Hinweis auf das Siechenhaus an
der Zull», sagte Markus Enge-
mann. Nachdem 2006 die 28 Se-
niorenwohnungen bezogen wer-
den konnten, stehe heute der Er-
satz der Pflegeabteilung im Vor-
dergrund. Der Bau von zusätzli-
chen Seniorenwohnungen auf
dem Areal werde daher geprüft.
Neben der Modernisierung und
Anpassung der Infrastruktur
müssen die neue Pflegefinanzie-
rung sowie neue Wohnformen
berücksichtigt werden, stellte
Engemann die Zukunft des Bur-
gerheims vor.

Ein Sorgenkind des Präsi-
denten ist der Wald. «Die Bur-
gergemeinde hat 453 Hektaren
Wald als wichtiger Bestandteil
des Vermögens. Immer mehr
Freizeitbeschäftigungen wer-
den in den Wald verlagert. Pri-
vate nutzen den Wald und dem
Waldbesitzer bleiben oft nur
noch das Aufräumen, die Schä-
den und die Haftung», äusserte
er besorgt. Die Regeln sind 100
Jahre alt und müssten ange-
passt werden, damit die Eigen-
tümer besser geschützt wären,
fügte er an.

Verena Holzer

B U R G E R G E M E I N D E

Statt des budgetierten
Aufwandüberschusses von
121 700 Franken konnte
die Burgergemeinde Thun
bei der Spezialfinanzie-
rung Armengut einen
Ertragsüberschuss ver-
buchen. Positiv war
auch die Forstwirtschaft.

Abo-Service:
Telefon

0844 036 036

THEMATHEMA

Die Berichte
zum Bypass

Rechung ist
besser als
budgetiert


